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ся «чужим» словом -  полигенетической цитатой из «Ночной песни путни­
ка» (Wandrers Nachtlied) Гете и позднего стихотворения уже безумного 
Гельдерлина «На смерть ребенка» («Aus den Tod eines Kindes»).
У Гете слагаемые траклевского заглавия рассредоточены в тексте 
(Ruh, ruhest и schweigen), но являются его ключевыми словами, гово­
рящими одновременно о высоком покое и смерти. У Гельдерлина это 
единая поэтическая формула. Кроме Ruh und Schweigen, к этому сти­
хотворению Гельдерлина ведут нас и «ангелы» Тракля, и особого рода 
соотношение заглавия и текста. Ужасное (смерть) у Гельдерлина -  лишь 
в заглавии, в самом стихотворении -  только прекрасное в разных его 
парадигмах (присущее детям, Божье подобие, покой и молчание, пред­
мет восхваления ангелов). У Тракля соотношение заглавия и текста -  
противоположное. Одновременно акцентирована амбивалентность пре­
красного и ужасного (в данном случае -  идиллического и балладно­
го), намеченная у Гете и Гельдерлина и создающая ту нераздельность 
катастрофического и катартического, которая составляет главную осо­
бенность нашего стихотворения и последнюю, уже внесюжетную и вне­
жанровую тайну его целого, породившую его сюжетные и жанровые 
особенности. Но это уже предмет отдельного разговора.
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РОМАНТИЗМ КОМЕДИИ ЛЮДВИГА ТИКА 
«КОТ В САПОГАХ»
Людвиг Тик бесспорно считается самым продуктивным и наиболее 
влиятельным писателем немецкого романтизма. В этом сходятся, по- 
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жалуй, все историки литературы и критики. Не столь однозначна, од­
нако, оценка того, насколько Тик придерживается тех же теоретичес­
ких взглядах в своих произведениях, какие были разработаны в тео­
рии раннего романтизма.
Так, немецкий литературовед Р. Ульсхофер1 отмечает то, что в коме­
диях Тика много иронии, но это не романтическая ирония Ф. Шлеге- 
ля, представляющая собой философский принцип, а ирония обычная -  
легкая и остроумная насмешка над нелепостями в литературе и дей­
ствительности.
С другой стороны, Ф .П . Федоров, как и многие другие, высказыва­
ет противоположное этому мнение: «Концепция иронии, провозглашен­
ная в комедиях Тика, представляет собой художественных аналог 
теории универсальной иронии, созданной Ф. Шлегелем в 1797-1798 
гг. «Кот в сапогах» был создан одновременно и независимо от теории 
Ш легеля, но является ее классическим воплощением»2.
При анализе теоретических концепций братьев Шлегелей -  идеоло­
гов романтизма -  можно выделить следующие основные положения, 
которые помогут в дальнейшем при анализе комедии Тика:
1. Романтическая поэзия характеризуется соприкосновением с дру­
гими сферами жизни, прежде всего с философией.
2. Романтическая ирония -  это отрицание и созидание одновремен­
но.
3. Романтическая ирония достигается возвышением автора над про­
изведением.
4. Романтическая ирония -  это высшая ступень художественной сво­
боды.
5. Романтическая драма отвергает весь комплекс классицистских 
принципов.
6. Комедия -  это игра.
7. Серьезность должна присутствовать в комедии.
Для анализа литературного творчества Людвига Тика обратимся к 
его комедии «Кот в сапогах» (1797) -  первой и самой блистательной в 
ряду его комедий.
Задачей данного анализа будет, прежде всего, выяснение соответ­
ствия или несоответствия концепции Тика теоретическим взглядам Шле­
гелей.
Театральное действие разыгрывается на сцене и в партере. Тик раз­
рушает традиционные границы между театром и жизнью. Театр захва­
тывает зрительный зал. С другой стороны, зрительный зал вторгается 
в пространство пьесы, театра, разрушает иллюзию жизни, выстраивае­
мой на сцене: пьеса не есть жизнь, в которую вовлекается зритель, -  на 
сцене -  пьеса, игра, бутафория.
Тику не важен сюжет в классицистическом их понимании -  не ва­
жен сюжет сказки Ш. Перо «Кот в сапогах», который и так всем хоро­
шо известен Важным становится действие -  процесс коммуникации 
зала со сценой и это соответствует тезису A.B. Шлегеля, уже упомяну 
тому выше, о том, единство действия не должно сводиться к хорошо 
построенной интриге, в которой нет ничего лишнего, как это было в 
классицистском понимании.
Сюжет комедии строится здесь как серия тщетных попыток зала и 
сцены наладить взаимопонимание, как драматургически реализован 
ная идея «некоммуникабельности». Действие здесь -  это взаимодей 
стпвие зала и сцены.
A.B. Шлегель писал об этой пьесе: «Э то -  шутка, дерзкая и легко 
мысленная шутка, в которой автор каждую минуту прерывает себя 
самого и как будто разрушает свое собственное произведение, посы 
лая во все стороны, подобно легким стрелам, насмешку за насмеш 
кой*3. Здесь мы сталкиваемся с одной стороной романтической иро­
нии -  со стороной отрицания, разрушения.
В данной пьесе отрицается условность, рушится барьер между сце­
ной и залом.
Театр, особенно комедийный, всегда помнил об этой незримой стене 
и неоднократно совершал попытки «проломить» ее. И уже Аристофан 
фактически разрушал сценическую иллюзию не только в прямых обра­
щениях хора к зрителям (это еще можно рассматривать и как «прави­
ло игры», как изначально условленную и привычную структурную спе­
цифику драмы как таковой), но и в течении основного сюжета, когда 
время от времени герои вдруг обращались прямо к машинисту сцены, 
апеллировали к зрителям и т.д.
Чаще всего в истории комедии прием разрушения иллюзии исполь­
зовался -  как и у Тика -  в пародийных целях, в частности, у Карло 
Гоцци4. Однако то, что практически во всех случаях было лишь част­
ным приемом в ряду других, Тик рискнул сделать главным структури­
рующим элементом, возвести в систему. «Театр в театре» у него не эпи­
зод, как в «Гамлете» Шекспира или «Иллюзии» Корнеля, а вся пьеса. 
' Подлинной действительностью в пьесе Тика объявляется действитель­
ность остроумия, игры. В этом воссоздании новой действительности -  
вторая сторона романтической иронии, по Шлегелю, и, как видно уже, по 
Тику. Разрушая мир всем известной пьесы «Кот в сапогах», Автор созда­
ет из осколков разрушенного новую реальность -  реальность творческой 
свободы. Та ирония, которую мы видим в комедии Тика, определяется 
Федоровым как раниеромантическая. И в нижеследующем определении 
находится, по-видимому то, что смутило Роберта Ульсхофера, который 
пытался отыскать в «Коте в сапогах» иронию заключительного этапа Ро­
мантизма. *В отличие от позднеромантической иронии, функциониру­
ющей на пересечении саркастического смеха и ужаса, субъектом кото­
рой является негодующий и гибнущий человек, раннеромантическая 
ирония предполагает клоунаду, игру, веселье. В основе иронии -  не сар­
казм, не сатира, а юмор. Мир раннего романтизма -  мир безудержной 
игры ума и сердца; универсум и все его фрагменты охвачены игрой. 
Игровые принципы положены в основу всех событий и конфликтов; ге­
рои этого мира -  не просто актеры, а буффо, каждый жест и каждое 
слово которых непредсказуемы. Этой непредсказуемостью они и разру­
шают стандарт, творят радость».5
Теперь можно смело сделать вывод о том, что Тик претворяет про­
грамму романтической иронии в своей комедии «Кот в сапогах» в дей­
ствие по всем пунктам.
Однако нельзя полностью игнорировать мнение Р. Ульсхофера. Су­
ществуют еще и объективные причины, по которым он мог сделать свое 
заключение по поводу тиковской иронии, а именно тот факт, что был 
налицо процесс неотвратимой трансформации романтической иронии 
под воздействием реальности. Именно поэтому «Кота в сапогах» мож­
но рассматривать и как сугубо тиковское понимание иронии. Именно 
при соприкосновении с действительностью «шутка и легкая насмеш­
ка» приобретают глубину и серьезность, которых Ульсхофер не нашел 
в теории Ф. Шлегеля.
Безусловно, комедия Людвига Тика является образцом романтичес­
кой поэзии, такой, как ее описывает Фридрих Шлегель: «Романтичес­
кая поэзия -  это прогрессивная универсальная поэзия. Ее предназна­
чение не только вновь объединить все обособленные роды поэзии и 
привести поэзию в соприкосновение с философией и риторикой. Она 
стремится и должна то смешивать, то сливать воедино поэзию и 
прозу, гениальность и критику, художественную и естественную  
поэзию, делать поэзию жизненной и общественной, а жизнь и обще­
ство -  поэтическими, поэтизировать остроумие, а формы искусства 
насыщать основательным образовательным материалом и одушевлять 
их юмором*.6
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